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Referendum, un istituto da abolire

Ecco, uno per uno, tutti i difetti di uno strumeirtatile quando non dannoso

DI MARIO GROSSO

Il primo referendum del 2 giugno 1946 & stato urzzoe
per avviare la ricostruzione di una nazione disrytopuli-
sta, elementare, ma € servito egregiamente allposc®o
che l'istituto & adoperato in via ordinaria anchéainti altri
Stati, ma non posso disquisirne, perché non nescond
meccanismi: percio mi limito a delle semplici osseioni
(qualunquiste) su quello che mi sembra avvengaretac
mente in casa nostra. Cosi com’e congegnato, terses
assicura I'imposizione della volonta di un’infimanoran-
za (il 25% + 1, dato dal 50% + 1 degli aventi dixitdiviso
due, arrotondato al humero superiore). Se si ssdtaolo
di conoscere un’opinione... Qualcuno proponeidiiahre
il quorum, dando per scontato che si tratti di lezro de-
mocratico, rifacendosi alle elezioni politiche. lMeaeferen-
dum abrogativo € cosa diversa, trasformata in uo ee
proprio atto legislativo. Mezzo tecnicamente rozzia-
datto allo scopo, usurperebbe al potere legisldtvtun-
zione di modificare una legge, amputandone uneepart
eliminandola per intero, senza alcun interventsasitegno
o ricostruttivo. Vorrei ricordare che la democragiéa dit-
tatura della maggioranza che e, come diceva CHUlrahi
pessimo sistema, ma il meno cattivo di quelli esist Con
un quorum cosi basso si resterebbe sempre sattadgio-
ranza: per semplificare, come usano i referendarha
sempre la dittatura di una minoranza. Altro che denar-
zia. Mi sembra che con il 50% + 1 degli aventittbrial
voto, sarebbe necessario il 100% dei votanti periresre
il parere della maggioranza minima. E lapalissiehe, nel
caso il numero dei votanti restasse sotto il 50% sareb-
be insufficiente anche il 100%. Ritengo che il ref@lum
sia, in ogni modo, un mezzo incongruo per prendeis-
sioni in materie che presentino una minig@mplessita
etica e/o tecnica. Nel nostro Paese, d’'altra parggevisto
un organo per approvare o modificare le leggi edltno
per valutare il rispetto del dettato costituziondidatti, in
Italia esiste il potere legislativo preposto, caenp poteri,
alla formazione e alla modifica delle leggi. Tat#gye non
potra mai avere una deriva autoritaria, perchéteesiaa
Consulta con pieni poteri, piena autonomia e sdinzé
per 'annullamento delle leggi incostituzionali. nfa pre-
messo, il referendum & il classico specchiettdgatiodo-
le. Chi non ha argomenti per opporsi alla formagidnuna
legge, o per chiedere la sua modifica, ricorre estpusub-
dolo sistema per carpire la buona fede della ganiea
titolare del diritto: un diritto € un diritto. Pér momento
siamo arrivati al caos morale, nel quale tanti gzgaao
felici. In prima battuta faccio rilevare che qualoudei no-
bili fautori dell’istituto concederebbe un suo maibna-
mento, con l'aumento del numero dei presentatoistoV
guanto é facile portare in piazza 500 mila persdmeime-
ro dovrebbe essere alquanto superiore, perchénaiiti
salterebbe I'onesto scopo di bloccare le richi@stili o
infondate. Messa cosi, sarebbe meglio convocasedtalir
mente i referendum, quando saltasse in mente aunal

Si eviterebbero ingenti perdite di tempo e di derarfa-
stidiose arrabbiature per i discorsi che il cittedattento
sarebbe obbligato a sentire per lunghissimi meke €
niente, rispetto al colpo che si verrebbe a rioeve caso
di vittoria del si (io penso, con pochi, all'abqred divor-
zio, alle centrali nucleari...). Perché si riscbldre la vit-
toria dei no solo se il problema fosse serio e tné¢on
per la disonesta della gente, ma per |'ubriacatatzsata
dalla tempesta di “parole” con la quale sarebbensersa.
Attualmente I'unico quorum che assicuri (e non oacs
certo) la vittoria della maggioranza, come dettooene
dimostrano tante avventure del passato, & quellbafdgso
dei votanti: ringrazio chi riesca a dimostrarmtdntrario.
Gia pesa la dittatura necessaria della maggioraizen-
me e facilissimo organizzarla, figuriamoci quelitado-
riale della minoranza, anzi di una infima minoramze-
potente, ben consapevole della propria violenzaauson
impegno mirato alla disintegrazione del nemico rgnee,
insensibile e cattivo, addirittura incapace di #ece i
dogmi che si vorrebbe imporre. Sto scherzando? iA ch
sono sfuggite, nel 2005, le aggressioni sia al icale
Ruini, sia ai presidenti della Camera e del Sen@woélla
piccola minoranza di votanti per il no darebbe soio
contributo, probabilmente decisivo, per il raggiumegnto
del quorum e, quindi, per la conquista dell’obigitper-
seguito dai proponenti il referendum. Otterrebladfétto
contrario a quello voluto dagli astenuti e da lstessi,
povere Anime candide. Non lasciamoci incantareedall
melodie delle sirene, che riescono ad ammaliar@eanc
premi Nobel. Ricordiamoci di Ulisse, magari mentiin
gente di tanti Nobel, ma ottimo conoscitore del dmn
prepariamoci anche noi, sul suo esempio. In passasd
un invito (non ricordo di quale scienziato) a veta@anto,
in ogni caso, la legge pud essere modificata. NpIses
vincendo i si possa essere modificata subito o alglhis-
sare un congruo numero di anni, perd non vedo perch
dovremmo andare indietro, per poi tornare avantapd
portare le debite modifiche. Battiamoci perché legge
sia modificata cosi com’e, hon dopo averla svuotkgia
suoi contenuti. Ricordiamoci che viviamo in un morid
cui I'unico valore sembra essere la visibilita, rdggiun-
gere anche con gesti inconsulti o con chiacchiepaa di
sfruttare il relativismo etico coltivato in tuttugsti anni.
Per concludere: i votanti, sia quelli del si, coquelli del
no, affosserebbero, pil 0 meno consapevolmentegla
ge; e si tornerebbe al Far West (io direi caoSjiate. E
un’ultima, ma non per questo meno importante osserv
zione: gli spazi televisivi sarebbero divisi in dparti u-
guali: una per i sostenitori del si ed una pero lavversa-
ri, cioe in parti uguali tra i sostenitori del ngk astensio-
nisti. A me sembra un altro trucchetto per spaiglile
carte: un colpo basso nascosto. Impari lotta quelleui
un avversario ti blocca e un altro ti mena coratidat sua
violenza belluina.



