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LE VICENDE DELL’ORDINE
GENERALMENTE SI PENSA CHE I'ORDINE DEI GIOR- Muhammed
NALISTI SIA UN’INVENZIONE FASCISTA, VOLUTA DA
MUSSOLINI PER MEGLIO CONTROLLARE LA CATEGO-
RIA E POI PARADOSSALMENTE CONFERMATA DALLA
REPUBBLICA ANTIFASCISTA. IN REALTA QUALCOSA
DI SIMILE ALL’ALBO DEGLI SCRIBI ESISTEVA GIA
PRIMA, NELL'ITALIA MONARCHICA: COME DIRE CHE
NON POSSIAMO FARE A MENO DI INQUADRARE LA
PROFESSIONE SIMBOLO DELLA LIBERTA D’ESPRES-
SIONE IN UNA CORPORAZIONE. SI CHIAMAVA
ASSOCIAZIONE STAMPA PERIODICA ITALIANA, E LA
SUA NASCITA RISALE AL 187'7; DIVIDEVA, UN PO’
COME ACCADE OGGI, I GIORNALISTI IN EFFETTIVI (I
NOSTRI PROFESSIONISTI ), PUBBLICISTI E COLLABO-
RATORI, CIOE LE GRANDI FIRME, COME AD ESEMPIO
D’ANNUNZIO, STORICO EDITORIALISTA DEL
CORRIERE DI ALBERINI. ESSERE MEMBRO
DELL’ASSOCIAZIONE ERA VIATICO NECESSARIO PER
ACCEDERE ALLA PROFESSIONE. B PER QUESTA
RAGIONE, CIOE PER LIBERALIZZARE L’ACCESSO A =
UNA PROFESSIONE CHE IN UN SISTEMA DEMOCRATI- Peder Bun d:r_.i a ﬁ -
CO DEVE ESSERE LIBERA, CHE L’ANTITRUST HA
SENTENZIATO, NEL 1996, L'ELIMINAZIONE
DELL’'ORDINE, CHE IN PAESI COME REGNO UNITO,
GERMANIA O STATI UNITI NON ESISTE. IL PAESE
EUROPEO CHE HA IL SISTEMA PIU SIMILE AL
NOSTRO E IL BELGIO, MENTRE FRANCIA E SPAGNA PR
SONO DELLE VIE DI MEZZO. STIAMO ANCORA P&I’ COIldlClO
ASPETTANDO CHE GIORNALISTI E CLASSE POLITICA
RACCOLGANO L’'INVITO DELL’ANTITRUST.
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Una delle dodici vignette danesi che hanno scatenato le
rivolte e le critiche dal mondo islamico

Le elezioni: un noioso show
televisivo privato della satira

di RICCARDO SAPORITI

Tempi duri anche per chi fa informazione. Stessi tempi, stessi spazi a tutti, indipendentemente da quello che uno ha da

dire. Lo diciamo piu esplicitamente: questa legge non ci piace. Perché ¢ una norma piu unica che rara, surrogato di una
legge seria che regolamenti i conflitti di interesse. Figlio indesiderato dell’anomalia italiana. Perché un presidente che possiede
giornali e televisioni lo troviamo solo in Thailandia. Il che non costiuisce un insulto per i thailandesi, ma il riconoscimento che
questa non ¢ esattamente quella che si definisce una moda.
Questa legge non ci piace perché parte dal tacito assunto che la gente non sia molto furba, che la capacita critica stia di casa
altrove. Se il candidato dice “tutto va bene” e il cittadino non riesce ad arrivare alla fine del mese, si crede davvero che il citta-
dino credera al candidato? Viceversa, se il candidato sostiene “tutto va male” e il cittadino ha cosi tanti soldi che non sa come
spenderli, a chi credera il cittadino? Al suo portafoglio o all’aspirante governante? E questo per parlare solo di economia.
Poi ¢’¢ un altro aspetto, la professionalita dei giornalisti. Perché chi fa il mestiere di raccontare dovrebbe, appunto, raccontare.
Cercando di dare una versione dei fatti la piu aderente possibile alla realta. E* che da queste parti, almeno dalla meta
dell’Ottocento in poi, i giornali sono sempre stati usati come strumento politico. Ora, ¢ chiaro che ¢’¢ comunque un orientamen-
to di fondo, una linea editoriale. Ma se per seguire questa linea editoriale si travisa completamente la realta, allora ¢ chiaro che
la testata perdera di credibilita, ergo perdera lettori, ergo perdera quattrini. Penso che si perda di vista uno degli aspetti fonda-
mentali, che vuole che il cronista racconti, non interpreti. Per questo ci sono i commenti, i fondi, i pezzi di opinione.
Ci spostiamo allora a parlare di quello che ha fatto Paolo Mieli, direttore del Corsera. In inglese si dice endorsement, ovvero io
giornalista ti dico per chi voto, tu lettore ti regoli di conseguenza, io giornalista ti garantisco comunque che saro corretto nel darti
informazione. Ora, non sono cosi sicuro che quanto scritto da Mieli rientri nella definizione. Perché parte dall’assunto che, sic-
come I’esito delle elezioni ¢ incerto, allora prendiamo posizione. Ma uno posizione la dovrebbe prendere a prescindere dall’esi-
to. Almeno, nei paesi anglosassoni si fa cosi.
Di nuovo, si perde di vista un aspetto fondamentale: fare giornalismo significa fare informazione. Fare informazione significa
raccontare quello che succede, nella maniera piu asciutta possibile. Perché, per quanto uno sia bravo, al lettore non interessa
quello che pensa il cronista, ma quello a cui il cronista ha assistito. Ripristinato questo assunto fondamentale, una legge come
la par condicio avrebbe ancor meno ragione di esistere.

Tempo di elezioni, tempo di par condicio. Tempi di noia assoluta, con la satira costretta a fermarsi, a tapparsi la bocca.
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